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Florianépolis — SC, na a Avenida Luiz Boiteux Piazza, n® 1302, lote 89, Cachoeira do Bom

Jesus, 0 que passa a expor:

02. Por intermédio do Oficio Interno / Memorando n° 21.894/2023, a Secretaria de
Obras do Municipio de Campina Grande — PB (SECOB) solicita a dispensa de inexigibilidade
para contratacdo de “solucdo para a modernizagio da gestdo de contratos e medicdes de obras
e servicos de consultoria em engenharia da Secretaria de Obras do Municipio de Campina
Grande, no modelo Software como Servico - SaaS (OBRAS.GOV), incluindo subscricio e
suporte técnico”, conforme condigdes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Termo de

Referéncia.

03. Dentre o rol de documentos apresentados, consta o Termo de Referéncia, os
Subsidios para Contratacio da Empresa, a Minuta do Contrato, Demonstrativo de Dotacdo
Orcamentdria, todos acompanhados das certidoes negativas fiscais municipal, estadual, federal,
de FGTS e trabalhista. A inexigibilidade de licitac@o e a contratacdo dos servicos retrocitado

visa atender as necessidades do Municipio de Campina Grande-PB.
Feito esta breve introdugado, passamos a andlise do caso.

I - FUNDAMENTACAO

04. Preliminarmente, o exame realizado por esta Assessoria Juridica se restringe aos
aspectos formais a serem disponibilizados aos interessados, na forma do paragrafo unico do art.

38 da Lei n. 8.666/1993.

05. A inexigibilidade de licitacdo ¢ utilizada em casos que houver inviabilidade de
competi¢do, seja por auséncia de concorrentes aptos a prestacdo de determinado servigo, seja
pela singularidade do objeto que implique na forma de execu¢do individualizada de um servigo
¢ daquele que prestara tal servigo, tratando-se de ato vinculado em que a administrago ndo tem

outra escolha, senio contratar.

06. Assim, o art. 25, da Lei de Licitacdo e Contratos, Lei n. 8.666/1993, dispde que é

inexigivel a licitacao quando houver inviabilidade de competic¢ao.
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Art. 25. E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de competigio,
em especial:

[...]

IT - para a contratagdo de servicos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei,
de natureza singular, com profissionais ou empresas de notdria especializacéo,
vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgacio;

[-..]

§ 1¢ Considera-se de notéria especializacio o profissional ou empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicacdes, organizacio, aparelhamento,
equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfacio do objeto do contrato. (grifo nosso)

07. Ademais, o art. 13, da referida lei, acrescenta que se consideram servicos técnicos

profissionais especializados os trabalhos relativos a:

I - estudos técnicos, planegjamentos e projetos bdsicos ou executivos;
I1- pareceres, pericias e avaliacoes em geral;
III- assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributdrias:

IV- fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servicos;

(-]

08. Ainda nesse sentido, o ilustre Professor Rafael Oliveira (2021) leciona sobre as
impossibilidades fatica (ou quantitativa) ou juridica (ou qualitativa). No primeiro caso, ha
apenas um fornecedor que detém a exclusividade dos direitos sobre o fornecimento do produto
ou sobre a prestacao do servico. Na segunda possibilidade, ocorre a auséncia de critérios

objetivos para a definicao da melhor proposta, impossibilitando que o julgamento seja objetivo.

09. No caso em tela, trata-se de impossibilidade juridica (ou qualitativa), em que a
POLIGRAPH SISTEMAS E REPRESENTACOES LTDA possui a expertise incompardvel na
questdo da disponibilizacdo de solucdo para a modernizacao da gestio de contratos e medicdes
de obras e servigos de consultoria em engenharia da instituicio, no modelo Software como

Servigo - SaaS, conforme justificacdo no Termo de Referéncia acostado ao Oficio Interno /
Memorando n. 21.894/2023.

10. O Tribunal de Contas da Unidao (TCU), no processo TC n. 010.578/95-1, dispds

sobre a discricionariedade do Administrador na contratacdo direta:
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Se concordo inteiramente com a instrucdo nesse particular, dela divirjo,
entretanto, data vénia, quando afirma que somente pode haver uma tnica — e
ndo mais de uma — empresa com notoria especializagdo em determinado setor
de atividade. Nao € isso que dispoe a Lei 8666/93 [...]

Note-se que o adjetivo singular ndo significa necessariamente ‘Gnico’... Se
singular significasse unico, seria 0 mesmo que ‘exclusivo’, e, portanto, o
dispositivo seria inutil, pois estaria redundando o inc. I imediatamente
anterior.

[...]

Ressalvadas sempre as hipéteses de interpretacio flagrantemente abusivas,
defendo assim a tese de que se deve preservar margens flexiveis para que o
gestor exerca esse poder discriciondrio que a lei The outorga.

11. Ademais, o proprio Tribunal de Contas da Unido, na Simula n. 39, estabeleceu que:

A inexigibilidade de licitacdo para a contratagdo de servigos técnicos de
pessoas fisicas ou juridicas de notdria especializagio somente € cabivel
quando se tratar de servico de natureza singular, capaz de exigir, na selecio
do executor de confianca, grau de subjetividade insuscetivel de ser medido
pelos critérios objetivos de qualificacdo inerentes ao processo de licitacdo, nos
termos do art. 25, inciso 11, da Lei n° 8.666/1993,

12. No caso em tela, estamos diante de consulta sobre a possibilidade de contratagdo da
Poligraph Sistemas e Representagdes LTDA para atender as necessidades da Secretaria
Municipal de Obras do Municipio de Campina Grande, para disponibilizar, no modelo Software
como Servi¢co - SaaS de solucdo especializada em gestdo de obras publicas, contemplando
gerenciamento fisico e financeiro de contratos de obras, gestdo de indicadores estratégicos e
apresentacdo de informacdes para a sociedade em mapa georreferenciado., ocasido que as
premissas apresentadas acima levam a concluir ser perfeitamente possivel a contratagao de tais

Servigos.

13. Todavia, a escolha deverd recair sobre profissional ou empresa com habilitacdo
especifica, dotada de "estudos, experiéncias, publicacoes, desempenho anterior, aparelhamento,
organizac¢do, equipe técnica ou outros do género que ateste notéria especializagdo, bem como
0 servigo seja de natureza singular, ou seja, proprias do executor e com grau de confiabilidade
do profissional ou empresa, conforme prevé o art. 25, da Lei n. 8.666/1993 como mencionado

acima.
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14. Por tais razdes, esta assessoria juridica entende ser caso de se proceder a
inexigibilidade de licitagdao, com obedi€ncia ao apregoado no art. 26, paragrafo tinico, da Lei n.
8.666/1993:

Pardgrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, serd instruido, no que couber, com 0s
seguintes elementos:
I - caracterizacdo da situacdo emergencial ou calamitosa que justifique a
dispensa, quando for o caso;
IT - razao da escolha do fornecedor ou executante;
III - justificativa do prego.
IV - documento de aprovacio dos projetos de pesquisa aos quais os bens serdo
alocados.
(grifo nosso)
15. Quanto a minuta do contrato apresentado, entendemos que estd em conformidade
com o disposto no art. 55, da Lei de Licitacdes e Contrato, eis que verificando seu contetdo

estdo presentes todas as cldusulas necessdrias a todo contrato administrativo.
III - CONCLUSAO

ANTE O EXPOSTO, em andlise a documentacido acostada aos autos, infere-se que o
processo se encontra devidamente instruido e fundamentado, pelo que esta Assessoria Juridica
OPINA E CONCLUI PELA LEGALIDADE da contratacio direta da Poligraph Sistemas e
Representagdes LTDA, mediante procedimento de inexigibilidade de licitagdo, fundamentado
no art. 25, inciso II, da Lei n. 8.666/1993, atendidos os critérios definidos na Sumula n. 39, do
TCU.

Ademais, quanto a minuta do contrato apresentada, esta em conformidade com a lei de

licitagdes, nos termos deste parecer.

Por fim, este parecer ¢ estritamente juridico, ndo competindo adentrar nos méritos de
oportunidade e conveniéncia da SECOB, nem analisar aspectos de natureza eminentemente

técnico-administrativa.
Salvo melhor juizo, este € o parecer.

Para ulterior deliberacao.
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